II. 

Zum Problem der Materie. 

Vortrag, 

gehalten in der „Philosophischen Gesellschaft“ zu Berlin am 24. April 1875 

von 

Dr. A. Vogel in Potsdam. 


„Zum Problem der Materie“ — so lautet der Titel einer philo¬ 
sophischen Untersuchung von Ernst Krey. *) Diese kleine Broschüre 
hat unsrer Meinung nach nicht diejenige Würdigung von der Kritik 
erfahren, welche ihr ohne Zweifel schon wegen ihres entschiedenen 
Frontmachens gegen die Ueberhebung der Naturwissenschaft und des 
Materialismus in seinen verschiedensten Gestalten zukommt. Es sei 
daher gestattet, den Gedankengang dieser Schrift, der wir unsre 
Beistimmung in den wesentlichsten Grundzügen nicht versagen können, 
kurz darzustellen und von der so gewonnenen Basis aus die An¬ 
sichten derjenigen Philosophen zu beleuchten, welche in jüngster 
Zeit eben dieses Problem erörtert und sich die allgemeine Beistimmung 
des philosophirenden Publikums zu verschalten gewusst haben. — 

Lösen wir auf induktivem Wege die specifischen Merkmale der 
Materie auf, so ergeben sich die physikalisch-physiologischen Merk¬ 
male der Materie Seh-, Hör-, Biech- und Schmeckbarkeit, sowie 
die rein-physikalischen der Dichtigkeit, Schwere, Beweglichkeit u. s. w. 
Doch kommen alle diese Merkmale ebenfalls den von uns vorgestellten 
Dingen zu. Wir sehen in der Vorstellung einen alten Freund, wir 
hören seine uns wohl bekannte Stimme, wir delektiren uns an 
unsern Lieblingsspeisen oder Lieblingsgetränken; die Gegenstände 
unsrer Vorstellung sind dicht oder porös, das Glas ist durchsichtig, 
das Eisen schwer, der Vogel bewegt sich im Raume fort und seine 
Flügelschwingungen erfolgen nach einander. Die Dinge in der Vor¬ 
stellung wären den Dingen in der Aussenwelt zum Verwechseln 

*) Verlag von Ludwig Bamberg in Greifswald, 1873. — 
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ähnlich, wenn nicht — die einen eben „nur vorgestellt,“ die 
andern aber „wirklich“ wären. Dies ist der alleinige, freilich 
sehr grosse Unterschied zwischen beiden Existenzweisen, und ihn er¬ 
gründen, heisst das Wesen der Materie ergründen. 

Zunächst wird darauf aufmerksam gemacht, dass in diesem 
Sinne der Gegensatz zwischen „Vorstellung“ und „Wirklichkeit“ ein 
durchaus falscher ist, denn auch das Vorgestellte existirt wirklich 
in der Vorstellung. Ja, es wird sich sogleich erweisen, dass viel¬ 
mehr die materiellen Aussendinge eine besondere Art von sinnlichen 
Vorstellungen sind, welche sich von den sinnlichen Vorstellungen 
im gewöhnlichen Sinne nur durch ein Merkmal unterscheiden. 
Während nämlich die vorgestellten materiellen Dinge solche 
Vorstellungen sind, „deren sich das Individuum als aus seiner eigenen 
Kausalität entsprungener, freier Schöpfungen bewusst ist,“ so sind 
die materiellen Aussendinge solche Vorstellungen, „deren sich 
das Individuum als nicht aus seiner eigenen, sondern als aus einer 
anderen Kausalität entsprungener bewusst ist.“ Könnte ich mir 
irgend eines materiellen Dinges so bewusst werden, dass ich es als 
durch meine eigene Kausalität gesetzt betrachtete und nach meinem 
eigenen Willen beliebig verschwinden und wieder zu setzen vermöchte, 
so würde die Materie in Vorstellung umgesetzt sein. Und andrer¬ 
seits, löste sich ein vorgestelltes Ding plötzlich von dem bis dahin 
von mir abhängigen Kausalitätsverhältniss los und träte in ein von 
mir unabhängiges Kausalitätsverhältniss, so würde es für mich ein 
objektives, ein „wirkliches“ Ding. Zwischen diesen beiden Stufen 
liegt aber noch eine dritte, jene beiden verbindende Stufe: es sind 
diejenigen Vorstellungen, welche der Traum und die Vision erzeugen, 
ln diesem Zustande schafft sich der Geist selber Materie und erkennt 
sie auch dafür an; erst wenn er im Augenblicke des Erwachens 
gewahr wird, dass die wahrgenommenen Gebilde Fleisch von seinem 
Fleisch, oder besser: Geist von seinem Geist sind, erst dann erkennt 
er sie als seine eigenen Vorstellungen. Doch giebt es auch genug 
der Beispiele, dass der Träumende seine Traumgestalten noch nach 
dem Erwachen für objektive Wirklichkeit hält. Wäre der Traum 
ein ewig dauernder, so würden also die Traumgestalten sich zur 
Wirklichkeit steigern, diese aber zum Traumgebilde herabsinken. 
Vorstellung und Wirklichkeit, Wirklichkeit und Vorstellung fliessen 
hier in einander über: für den Träumenden sind jene Vorstellungen 
in der That „Materie“ geworden, weil ihm das Bewusstsein des 
Kausalitätsverhältnisses zwischen ihnen und ihm selber abhanden 
gekommen ist. Sollte es nun wohl nicht gestattet sein, diesem analog 
die reale Aussenwelt zu uns in dasselbe Verhältniss zu setzen als 
die Traumwelt zu dem Träumenden? Es kommt eben nur darauf 
an, den Schleier der Maja zu lüften und die Aussenwelt als eine 
von dem Ich in freier Produktion geschaffene zu erkennen. 

Auf diese Weise haben sich drei Kategorien sinnlicher Vor- 
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Stellungen ergeben: 1. die der individuell - subjektiven im¬ 
materiellen Vorstellungen materieller Dinge, bei denen das 
Individuum sich selber als causa efßciens weiss; 2. die Kategorie 
der ausserindividuell-objektiven materiellen Vorstellungen, 
bei denen das Individuum nicht causa efßciens ist und sich auch 
als solche nicht weiss; 3. die Kategorie der individuell-ob- 
jektivirten sinnlichen Vorstellungen, bei denen das Individuum 
selber die causa efßciens ist, sich aber als solche nicht weiss. Die 
letzteren nenntrnanbezeichnender:materialisirteVorsfellungen. 
Die Vorstellungen jeder dieser drei Kategorien stehen nur mit denen 
ihrer eigenen Kategorie in direktem Kausalnexus, so dass also keine 
derselben in eine andere Sphäre unmittelbar hinübergreifen kann: 
der blos vorgestellte Stein trifft den blos vorgestellten Leib, der 
wirkliche Stein den wirklichen Leib und der im Traum materialisirte 
Stein endlich den materialisirten Leib. 

Betrachten wir nun diese im Traum vor sich gehende Mate- 
rialisirung näher, so gelingt es uns vielleicht, durch einen analogen 
Schluss das Verhältniss der materiellen Welt zu dem Wachenden 
zu ergründen. Je mehr wir uns dem Augenblicke des Einschlafens 
nähern, desto mehr schwindet unser Bewusstsein über unser Kau- 
salitätsverhältniss zu unsern Vorstellungen, bis es im Momente des 
wirklichen Eingeschlafenseins völlig verschwunden ist. ln diesem 
Zustande ist das Ich von allem bewussten Kontakt mit der Aussen- 
welt durch die Sinne abgeschlossen und sondert in sich daher ein 
producirendes Ich (Nicht-lch) ab, dessen Produktionen das reeeptive 
Ich als eine gegebene Aussenwelt aufnimmt. Im Momente des Er¬ 
wachens gewinnt es das verlorene Bewusstsein jenes Kausalitätsver¬ 
hältnisses wieder, wodurch die materialisirten Vorstellungen herab¬ 
sinken. Auf ganz ähnlicher Entzweiung des Selbstbewusstseins 
beruht — wie wir sehen werden — das Verhältniss des Individuums 
zu der materiellen Aussenwelt. 

Doch werden die Gegner einwerfen, dass die materialisirte 
Traumwelt nichts weiter als eine geistige Reproduktion der materiellen 
Aussenwelt sei, die wir vermittelst unsrer leiblichen Sinne erst, wahr¬ 
genommen haben; indessen würden wir von diesem Standpunkte 
aus die Materie als das defmiren müssen, was wir durch unsern 
Leib, d. h. eben durch Materie wahrnehmen. Wollen wir diesem 
Zirkel entrinnen, so müssen wir unsern Leib und seine Funktionen 
völlig aus dem Spiele lassen und die materiellen Dinge erklären 
„als sinnliche (d. h. zeiträumliche) Vorstellungen, deren sich das 
Individuum als nicht aus ihm selber, sondern als aus einer andern, 
vorläufig unbekannten causa efßciens entsprungener, und daher als 
aufgezwungener, unfreier, von ihm unabhängiger und durch es selbst 
unabänderlicher bewusst ist.“ So ist also der Leib selber eine un¬ 
freie Vorstellung, theilweise wenigstens, sofern er als unser Leib 
eine subjektive materialisirte Vorstellung des Individuums ist als auch 
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In der noch unbekannten objectiven causa seinen Grund hat. Die 
möglichste Potencirung eines dieser beiden Faktoren geht einerseits 
im Schlafe und andrerseits im Tode vor sich. 

Welches ist aber endlich jene unbekannte causa der objektiven 
materiellen Vorstellungen? Von einem „Ding an sich“ können 
■wir begreiflicher Weise von unserm Standpunkte nicht sprechen; von 
einem Dinge an sich lässt sich ■weder etwas aussagen, noch dürfen 
wir überhaupt einem Dinge eine Kausalität zuschreiben, da jede 
Aktion nur von einem Subjekte herrühren kann. Am allerunbe¬ 
greiflichsten aber ist es, dass ein Ding causa derjenigen objektiven 
Vorstellung sein soll, welche das Ding selbst ist. Da wir die ma¬ 
terielle Welt in Vorstellung aufgelöst haben, so müssen wir freilich 
ein vorstellendes Subjekt als causa derselben annehmen, welches 
aber das Individuum nicht sein kann, vielmehr muss es ein von dem 
Individuum zu unterscheidendes, objektives Vorstellungsvermögen sein. 
Dieses aber ohne weiteres „Gott“ zu nennen, wäre nur ein deus 
ex machina. 

Untersuchen wir zunächst, welche Postulate sich für das die 
materielle Aussenwelt vorstellende Subjekt aus dem Verhältniss der¬ 
selben zu den Individuen ergeben. 

Aus der unleugbaren Thatsache, dass alle Individuen dieselbe 
Aussenwelt wahrnehmen, folgt der sichere Rückschluss, dass alle 
wahrnehmenden Individuen in dem die eine Aussenwelt bewirkenden 
Vorstellungsvermögen ihren identischen Zusammenhang haben, welches 
die identische Aussenweltsvorstellung an die Individuen vermittelt. 
Wie geschieht aber diese Vermittlung? Die Annahme einer äusseren 
Vermittlung ist von vorne herein als unstatthaft abzuweisen. Wir 
haben schon oben erwähnt, dass die Aussendinge ihre causa nicht 
in dem individuellen, sondern einem generellen Vorstellungsver¬ 
mögen finden können; ist nun eine äussere Mittheilung undenkbar, 
so kann sie nur durch die Einheit beider als möglich gedacht 
werden. Aussendinge und Aussensubjekte giebt es nicht; unsre 
Leiber sind wohl ausser einander, das Ich aber ist eines in allen 
und aller in einem, und nur dadurch ist die gegenseitige Erkennung 
der Individuen und ihre Einwirkung auf einander möglich. Jedes 
Individuum verhält sich zu sich selber und zu allen anderen ihm 
koordinirten zugleich als Geschöpf und Schöpfer eines jeden, oder 
anders ausgedrückt, die Gesammtheit der Individuen ist ein einheit¬ 
licher Organismus, ein einziges Wesen, ein einziges Ich, welches 
sich in eine grosse Vielheit von ihm inhärirenden Individuen gliedert, 
so dass in jedem Individuum ausser ihm selbst zugleich die ganze 
Gattung und die Fülle der übrigen Individuen in metaphysischer, 
aber in realer Weise enthalten ist. Bezeichnen wir vorläufig dieses 
übergeordnete Ich als Person, so behaupten wir, dass Individuum 
und Person ebensowohl von einander unterschieden als auch identisch 
sind. Daher sieht auch das Individuum in dem Gesammtleben aller 
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Individuen, ja in der Geschichte des universalen Kosmos zugleich 
seine eigene Lebensgeschichte. 

Durch das Individuirungsverrnögen emanirt in dem Individuirungs- 
process das Individuum aus der Person. Wir finden einen ganz 
analogen Process in dem Naturleben und in dem Individuum selber 
ebenfalls. So emanirt aus dem einen Fruchtkeime die Staude, der 
Baum mit seinen hunderten von Früchten. Zerschneiden wir den 
Regenwurm in mehrere Stücke, so sondert sich das eine Leben 
in ebenso viele Leben, als Stücke vorhanden sind. So emaniren 
ferner alle unsre einzelnen Vorstellungen als ebenso viele lndivi- 
duirungen, die aber doch wieder alle in einem engen Zusammen¬ 
hänge stehen. Das Kind und der Greis, wie sind sie verschieden 
und doch dasselbe Individuum. Im Drama schafft sich die Phantasie 
eine eigene Welt, in welcher die handelnden Personen mit ihren 
Gefühlen, Motiven und Absichten fast objektiv gegenübertreten, und 
wir versenken uns so sehr in diese Welt, dass wir uns selber wohl 
ganz und gar mit dieser oder jener Person identificiren. Wäre 
dieser Zustand ein dauernder oder gelänge es dem Dichter, die Nabel¬ 
schnur zwischen ihm und jenen Gestalten zu zerreissen und ihnen 
Körperlichkeit zu verleihen, so hätte sich hier ein Individuum in 
mehrere gesondert. Nur auf eine einzige Weise gelingt es dem In¬ 
dividuum, sich wirklich in eine Mehrheit zu sondern, nämlich auf 
dem Wege der Zeugung, in der es die individuelle, nicht aber die 
persönliche Einheit sprengt. 

In Betreff des Verhältnisses des Individuums zu dem die ma¬ 
terielle Körperwelt producirenden objektiven Vorstellungsvermögen 
ist schon angedeutet, dass beide nur verschiedene Individuirungen 
ein und desselben Wesens oder der einen Person sind, und auf 
eben dieser Identität beruht die Möglichkeit der gegenseitigen Ein¬ 
wirkung der Individuen; auf der Verschiedenheit der Individuirungen 
dagegen beruht die Nothwendigkeit, dass die Vorstellungen des die 
objektive Welt producirenden Subjekts uns als materielle erscheinen 
müssen, das heisst, als solche Vorstellungen, welche ihre causa 
efficiens nicht in mir haben, sondern in jener Person, die als Sub¬ 
jekt das Materielle vorstellt. Da das individuelle Ich an dem gene¬ 
rellen participirt, so ist auch alles, was existirt, durch das Indivi¬ 
duum geworden, und mit Recht kann es desshalb behaupten: die 
Welt ist meine Vorstellung. Indessen ist das individuelle Bewusst¬ 
sein so überwiegend, dass wir die Aussenwelt stets als Materie em¬ 
pfinden. Als Schöpfer der Welt lernt der Mensch sich in der Ge¬ 
schichtswissenschaft, in der Geologie und andern Wissenschaften 
kennen, welche nur eine Rückerinnerung an seine vorindividuelle 
Existenz sind. Und gehen wir weiter zurück, so weiss sich der 
Mensch als Schöpfer aller Weltsysteme, deren Reihe freilich eine 
endliche sein muss, weil sich sonst ein Ausgangspunkt nicht ergeben 
würde. Wenn somit auch die Reihe der Individuirungen eine end- 
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liehe ist, so giebt cs doch die transscendentale Einheit derselben 
oder die absolut individuirende, nicht selbst individuirtc Person, das 
ist das absolute Ich, welches in seinem Individuirungsprocess das 
Universum ausmacht. Nur in endlicher Weise ist also der Mensch 
Individuum, in absoluter dagegen Person, in welcher er sich immer¬ 
hin brüsten mag: „Orion und Plejaden, und was die fernsten und 
blässesten Nebelflecken bergen, ja, was jenseits derselben liegt, und 
was keinen Schimmer mehr in der Menschen Auge zu senden ver¬ 
mag, das alles ist in mir, wenn auch ausser meinem Leibe, d. h. 
es ist das eigene Werk meiner Vorstellung, von Anfang bis zu Ende, 
und bewegt sich in jedem Atomchen auf meinen Willen!“ 

Als Resultat haben wir demnach gewonnen: „Die Person und 
die Individuen, die Vorstellungen derselben und ihre Verknüpfungen 
in zusammenhängender, durch die immanenten Gesetze der absoluten 
Person bedingter Entwickelung — diese persönliche Existenz und 
Lebensentfaltung, das ist die wahre Totalität des gesammten Seins 
und Denkens. —“ 

Das ist der gewiss reiche Inhalt dieser kleinen Schrift, welche 
unter einem bescheidenen Titel ein ganzes konsequent durchgeführtes 
philosophisches System in nuce giebt. Neu ist freilich weder die 
Reducirung der Materie auf die Vorstellung, noch der schliesslich 
gewonnene Standpunkt des absoluten Idealismus, zu dem sich der 
Verfasser rückhaltslos bekennt, — eigenthiimlich aber ist das Ver¬ 
fahren, durch welches derselbe nach induktiver Methode von Stufe 
zu Stufe fortschreitend die Materie auf ihr letztes und höchstes 
Princip zurückzuführen unternimmt. Grade aber die induktive 
Methode nimmt in jetziger Zeit die Naturwissenschaft als ihr aus¬ 
schliessliches Eigenthum in Anspruch und ist daher nur zu bereit, 
sich als die eine alleinige Wissenschaft anzusehen. Sie glaubt, allein 
mit realen Grössen zu rechnen und hält alles, was dem Secirmesser 
oder der Waage nicht zugänglich ist, für etwas „nur“ in dem Ge¬ 
danken Existirendes. Es ist ja so natürlich, dass auf die Richtung, 
welche den Idealismus bis zu seinen letzten Konsequenzen verfolgt 
hatte, sich eine gewaltige Reaktion erhob; indessen sollte doch eine 
besonnene Wissenschaft dieses fortwährende Schwanken des Pendels 
herüber und hinüber bedeutend temperiren. Wir können es daher 
Du ßois-Reymond, dem naturwissenschaftlichen Meister, nur Dank 
wissen, wenn er in dem 1872 in Leipzig gehaltenen Vortrage „Ueber 
die Grenzen des Naturerkennens“ die Grenzen des von der Natur¬ 
forschung unterjochten Gebietes revidirt und so diese „Weltsiegerin“ 
ihr eigenes unermessliches Reich kennen lehrt. Auch zu den in 
diesem Vortrage geäusserten Ansichten nimmt die besprochene Schrift 
Stellung. Du Bois gesteht in jenem Vortrage, dass die Vorstellung 
von der Ewigkeit der Welt und von ihrer Zusammensetzung aus 
Atomen, deren Centralkräfte alle Bewegung erzeugen, uns wohl eine 
Zeit lang als Erklärungsgrund der Dinge gelten kann, dass wir aber 
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bald tiefer cinzudringcn und das Wesen derselben selber zu be¬ 
greifen verlangen. Doch bei weiterem Vordringen in der Erkennt- 
niss häufen sich die unlösbaren Widersprüche und bilden eine un- 
übersteigbarc Schranke. Sehen wir aber von dieser ursprünglichen 
Schranke ab, setzen wir Materie und Kraft als gegeben und be¬ 
kannt voraus, so ist in der Idee die Körperwelt verständlich. Indem 
Du Bois nun vor unsern Augen sich die Erde allmälig aus einem 
kreisenden Nebelball herausbilden und mit organischen Wesen be¬ 
völkern lässt, gelangt er an einen Punkt, wo etwas Neues, bis dahin 
Unerhörtes auftritt, etwas wiederum, gleich dem Wesen von Materie 
und Kraft, Unbegreifliches, an eine Kluft, über die kein Steg, kein 
Fittig trägt: er steht an der andern Grenze seines Witzes. Dies 
neue Unbegreifliche ist das Bewusstsein, welches aus seinen materi¬ 
ellen Bedingungen nimmermehr zu erklären ist; denn durch keine 
zu ersinnende Bewegung materieller Theilchen lässt sich eine Brücke 
in’s Reich des Bewusstseins schlagen. Aber innerhalb dieser beiden 
Grenzen: Materie und Kraft einerseits — Bewusstsein andrerseits, 
da ist der Naturforscher Herr und Meister, da zergliedert er und 
baut er auf, und Niemand weiss, wo die Schranke seines Wissens 
und seiner Macht liegt; über diese Grenze hinaus kann er nicht, 
und wird er niemals können. 

Uns scheint nun freilich diese Grenze zu weit oder auch zu 
eng gezogen zu sein: zu weit, sofern das Vordringen der „Welt¬ 
siegerin“ durch eine Menge anderer, ebenso unüberwindlicher Hinder¬ 
nisse gehemmt wird, — zu eng, sofern wir an der Hand einer 
andern Weltbesiegerin, nämlich der Philosophie, getrost auch jene 
Grenze noch überschreiten dürfen. Oder sollten wirklich jene drei 
Faktoren, Materie, Stoff und Bewusstsein, die letzten Marksteine 
unsres Erkennens sein, über die kein Fittig trägt? Wäre es un¬ 
denkbar, dass einer dieser drei Faktoren den beiden andern zu 
Grunde liegt; oder sollten wir nicht eine andere Grösse finden können, 
in welche sie alle drei ohne Rest aufgehen? Es ist also zunächst 
die Frage: ist das Bewusstsein aus Materie und Stoff abzuleiten oder 
umgekehrt diese aus dem Bewusstsein? Die erstere Ansicht ist 
freilich unter den Naturforschern unsrer Zeit gang und gäbe, um 
so gewichtiger aber ist es, wenn uns kein Geringerer als Du Bois 
selber hierüber also belehrt: „Es ist in keiner Weise einzusehen, wie 
aus dem Zusammenwirken der Atome Bewusstsein entstehen könne. 
Sollte ihre Lagerungs- und Bewegungsweise ihnen nicht gleichgültig 
sein, so müsste man sie sich nach Art der Monaden schon einzeln 
mit Bewusstsein ausgestattet denken. Weder wäre damit das Be¬ 
wusstsein überhaupt erklärt, noch für die Erklärung des einheitlichen 
Bewusstseins des Individuums das Mindeste gewonnen. Dass es 
vollends unmöglich sei, und stets bleiben werde, höhere geistige 
Vorgänge aus der als bekannt vorausgesetzten Mechanik der Hirn¬ 
atome zu verstehen, bedarf nicht der Ausführung.“ 
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Wir erachten diesen Beweis für stringent und wüssten ein 
neues Moment nicht hinzuzufügen. Ist nun aber so die Ableitung 
des Höheren aus dein Niederen eine Unmöglichkeit, so versuche 
man es getrost einmal, das umgekehrte Verfahren einzuschlagen; 
vielleicht führt uns dieses zu unserm Ziele. Es ist hiermit ebenso, 
als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem 
es mit der Erklärung der Ilimmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zu¬ 
schauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen möchte, wenn er 
den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liesse. 
Allerdings findet hier das grade Umgekehrte statt, da sich die ganze 
Welt doch um den Zuschauer, um das Subjekt drehen soll. Das 
Ich soll der Ausgangspunkt und der Schöpfer aller Dinge sein, der 
Urgrund alles dessen, was da lebet und webet. Dass die Materie 
an und für nichts ist, nichts sein kann, ist ja bereits bewiesen; sie 
existirt nur in etwas Anderem und durch etwas Anderes. Aber 
auch die Kraft hat keine selbstständige Existenz, da sie nothwendig 
eines Subjektes als ihres Trägers bedarf. Das Bewusstsein aber 
bedarf weder der Materie noch der Kraft; es besteht vielmehr durch 
sich selber, d. h. es ist Substanz, oder besser: die Substanz, welche 
allein das Wesen aller Dinge ausmacht. Das Bewusstsein schafft 
sowohl die Materie als auch die Kraft, und so müssen beide auf 
dasselbe als auf den letzten Urgrund zurückgeführt werden. 

Wir sehen nicht ein, warum überhaupt die Lösung dieses 
Problems eine so undenkbare sein soll, dass Du Bois jedem Ver¬ 
suche dazu sofort ein „Ignorabimus!“ entgegenschleudert und die 
Möglichkeit der Lösung „ein für allemal“ entschieden bestreitet. 
Und doch kann er sich nicht entbrechen, die Frage aufzuwerfen, 
ob die beiden Grenzen unseres Naturerkennens nicht vielleicht die 
nämlichen seien, d. h. ob, wenn wir das Wesen von Materie und 
Kraft begriffen, wir nicht auch verständen, wie die ihm zu Grunde 
liegende Substanz unter bestimmten Bedingungen zu empfinden, begehren 
und denken vermöge. Ja, er lässt sogar diese Ansicht als Hypothese 
gelten, die aber nimmer bewiesen werden könne. Dieses Schwanken 
und Ungewisse hat seinen Grund darin, dass Du Bois als Natur¬ 
forscher zu sehr Philosoph ist und als Philosoph zu sehr Natur¬ 
forscher. 

Wir gehen jetzt noch zu einem Zeitgenossen über, der eben¬ 
falls die Resultate des spekulativen Denkens mit den Ergebnissen der 
Naturwissenschaft in Einklang zu bringen sucht, — es ist E. von 
Hartmann. Prüfen wir seine Ansicht über die Materie, wie er 
sie in seiner „Philosophie des Unbewussten“ in dem Kapitel: „die 
Materie als Wille und Vorstellung“ niedergelegt hat! Nachdem er 
hier von der empirischen Seite nachgewiesen, dass die Hypothese 
eines Stoffes keine Berechtigung hat, geht er auf die apriorische ein. 
Zunächst beweist er die Unrichtigkeit des Satzes: „Kraft lässt sich 
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nicht in selbstständiger realer Existenz, sondern nur in unlöslicher 
Verbindung mit Stoff' denken.“ Da „Kraft“ und „selbstständige 
reale Existenz“ zwei deutliche Begriffe sind, deren Verbindung keinen 
Widerspruch in sich trägt, so ist ihre Verbindung wenigstens denk¬ 
bar, d. h. Kraft lässt sich in selbstständiger realer Existenz denken. 
Jedoch können wir diesen apriorischen Beweis nicht anerkennen, 
da die Verbindung beider Begriffe allerdings in einem logischen 
Widerspruche steht. Eine Kraft (Prädikatsbegriff) ist undenkbar 
ohne ein Subjekt, welches die Kraft hat und von welchem sie 
ausgeht; Kraft ohne Subjekt ist ein in der Luft schwebendes Phantom. 
Dies Subjekt kann aber weder die Kraft selber, noch — wie Hart¬ 
mann richtig bemerkt — der Stoff sein. Die Behauptung ferner, 
dass die Kraft nur in unlöslicher Verbindung mit Stoff' gedacht 
werden kann, ist nach Hartmann desshalb eine irrige, weil — es 
keinen Stoff giebt. Dieser Beweis wäre freilich unumstösslich, wenn 
der Stoff, die Materie, wegdemonstrirt wäre. Und in der That soll 
es ja „ein Wort ohne Begriff sein, wenn es nicht mit dem eines 
Systems von Kräften sich begnügt,“ wofür Hartmann lieber 
„Materie“ setzt. Jedoch bleibt auch in dem „System von Kräften“ 
immer noch ein Theil der bekämpften Materie als residuum zurück. 
Dieses „System“ ist bei Hartmann nicht eine Vorstellung, sondern 
ein vor und ausserhalb aller Vorstellung (des Bewussten) Existiren- 
des, also eine an sich (metaphysisch) vorhandene unbewusste Existenz, 
aus welcher erst das Bewusstsein, also auch die Vorstellung hervor¬ 
geht. Freilich giebt es für Hartmann unbewusste.Vorstellung, und 
in sofern könnte wenigstens jede einzelne Kraft innerhalb des 
„Systems,“ sofern sie mit der unbewussten Vorstellung identificirt 
wird, als ein Geistiges angesehen werden, nie aber das, was in dem 
Ausdruck „System“ Neues zu den Einzelkräften hinzugebracht wird. 
„System“ ist etwas die Einzelkräfte (objektiv) Zusarnrnenhaltendes. 
Ist dieses aber nicht das Ich, was es eben bei Hartmann nicht ist, 
so kann dasselbe nur als ein Räumliches (Objektives) gedacht 
werden, und wir hätten so einen Rest von Materiellem. Kraft 
sowohl als auch Vorstellung sind Prädikatsbegriffe und erfordern 
daher ein Subjekt, d. h. ein Ich. 

Ferner giebt Hartmann als richtig zu: „ die Kraft müsse ein 
Objekt haben, auf welches sie wirkt, sonst könne sie nicht wirken.“ 
Nur sei dies Objekt nicht der Stoff, sondern Kraft wirke auf Kraft. 
Die Kraft ist aber auch schon da vorhanden, wo sic nicht wirkt, 
und überdies kommt durch sie nur erst ein Objekt zu Stande: das 
Subjekt der Kraft ist schöpferisch. Auf die geschaffenen Objekte 
vermag nun das Subjekt durch die Kraft zu wirken; jedoch vermag 
nicht Kraft auf Kraft zu wirken, zumal Kraft weder Subjekt noch 
Objekt der Wirkung ist, sondern Prädikat des Wirkenden. Wo also 
eine Wirkung hervorgebracht wird, ist das Wirkende immer das 
Subjekt der Kraft, d. h. das Ich, und das, worauf gewirkt wird 
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(Objekt der Wirkung), muss ein dem Subjekt der Wirkung Analoges 
(Substanz) sein, also selbst ein Ich. Ich wirkt durch die Kraft auf 
Ich, nicht aber Kraft auf Kraft. Das Ich wirkt demnach nicht mittelbar, 
indem es Kraft auf Kraft wirken lässt, sondern es wirkt unmittelbar, 
indem es materielle Vorstellungen fasst, aufhebt und direkt in ver¬ 
schiedene Beziehungen zu einander setzt. Die Vorstellungen thun 
dieses nicht selbst miteinander, sondern das Ich thut es mit ihnen. 
Daher setzen wir auch mit Recht statt des Satzes: „ohne Stoff keine 
Kraft“ die Behauptung: „ohne das Ich keine Kraft.“ 

Betrachten wir nun den Beweisgang, nach welchem Hartmann 
die Materie in Wille und Vorstellung auflöst! Die letzte Einheit 
der Materie ist das Atom, deren er zwei Arten unterscheidet: das 
Körper-Atom, welches nur Anziehungskraft, und das Aether-Atom, 
welches nur Abstossungskraft hat. So löst er die Materie zunächst 
in ein „System von atomistischen Kräften in einem gewissen Gleich¬ 
gewichtszustände“ auf. Die Frage, ob das Atom sonst noch Etwas 
als Kraft hat, beantwortet er natürlich verneinend. Die anziehende 
Atom-Kraft strebt nun jedes andere Atom sich näher zu bringen; 
das Resultat dieses Strebens ist die Ausführung oder Verwirklichung 
der Annäherung. Wir haben also in der Kraft zu unterscheiden 
das Streben selbst als reinen Aktus, und das, was erstrebt wird als 
Ziel, Inhalt oder Objekt des Strebens. Jenes Streben ist aber nichts 
Anderes als der Wille. Die Aeusserungen der Atomkräfte sind also 
individuelle Willensakte, deren Inhalt in unbewusster Vorstellung 
des zu Leistenden besteht. „So ist die Materie in der Tliat in 
Wille und Vorstellung aufgelöst. Nunmehr ist der Unterschied 
zwischen Geist und Materie aufgehoben und besteht nur noch in 
höherer oder niederer Erscheinungsform des ewig Unbewussten, 
aber ihre Identität ist damit erkannt, dass das Unbewusste in Geist 
und Materie gleichmässig sich als intuitiv-logisch Ideales bethätigt.“ 
Nach unsern obigen Ausführungen sehen wir sofort, dass das 
tiqmtov igfütfof Hartmann’s darin bestellt, dass er nicht über das 
Objekt hinaus zu dem Subjekt vordringt. Von allem können wir 
abstrahiren, von dem Ich allein lässt sich schlechterdings nicht 
abstrahiren. Alles, was wir sehen oder fühlen, denken oder er¬ 
kennen, es liegt immer nur iii der Sphäre unseres Ich’s. Und 
wollen wir das Princip der Philosophie finden, dann müssen wir 
zurückgehen auf dieses Ich als den letzten Grund und wiederum 
alles aus ihm ableiten, auch die Materie. Bei Hartmann besteht das 
Atom bald nur in Kraft, geht also völlig darin auf, bald „hat“ es 
die Kraft, ist also Träger derselben. Das Letztere würde demnach 
nur sagen, dass die Kraft selber Träger der Kraft sei, d. h. wieder, 
dass sie eine selbstständige reale Existenz habe. Oder sollte viel¬ 
leicht das „ewig Unbewusste“ der Urgrund aller Kraft sein? Um 
nicht alle Einwürfe, treffende und nicht treffende, zu wiederholen, 
bemerken wir nur, dass das Unbewusste doch nur ein rein negativer 
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Begriff ist, der das Bewusste zu seiner Voraussetzung hat. Wir ver¬ 
mögen den Begriff des Unbewussten ohne den des Bewussten gar- 
nicht zu fassen. Da aus dein blossen Nichts Nichts wird, so kann 
auch unmöglich aus dem Unbewussten das Bewusste hervorgehen. 
Das Bewusste müsste in dem Unbewussten ja schon enthalten sein, 
in welchem Falle es aber kein Unbewusstes mehr wäre. 

Der Zweck oder das Resultat der Ilartmann’schen Darstellung 
stimmt mit dem unsrigen völlig überein: beide wollen die materielle 
Welt als wesenseins mit der geistigen beweisen. Desto schärfer aber 
tritt die Differenz in dem Beweise selber hervor. Während — kurz 
gesagt — Hartmann bei der Erörterung der Materie das Verhältniss 
des wahrnehmenden Subjekts zu den materiellen Wahrnehmungs¬ 
objekten fast ganz aus dem Spiel lässt, so liegt in unsrer Darstellung 
in diesem Verhältnisse grade der Schwerpunkt. Sucht Hartmann 
die Materie auf den Willen und die Vorstellung des Unbewussten, 
d. h. auf den unbewussten Willen und die unbewusste Vorstellung 
(Dualismus) zurückzuführen, so haben wir sie auf die Vorstellung 
des bewussten (metaphysischen) Ich zurückgeführt. 


An diesen Vortrag knüpft sich eine Diskussion, an der eine 
grössere Anzahl von Mitgliedern sich betheiligten. Es können jedoch 
hier nur die Aeusserungen mitgetheilt werden, von denen die Manu¬ 
skripte der Redaktions-Kommission mitgetheilt worden sind. Dies ist 
geschehen von Herrn Professor Lasson, Präsident v. Kirchmann 
und Dr. v. Heydebreck, welche hier folgen. 

Herr Prof. Lasson bemerkte: 

Der Vortragende hat das Problem der Materie wesentlich als 
ein Problem der Erkenntnisstheorie behandelt; in diesen Rahmen 
aber gehört es nicht, und von erkenntnisstheoretischen Gesichts¬ 
punkten aus ist es nicht zu lösen. Es kann zu nichts führen, bei 
jedem Objekt der Untersuchung immer wieder mit dem Elementaren 
zu beginnen. Auf welchem erkenntnisstheoretischen Standpunkt 
man auch steht, die Materie ist für jeden das gleiche Objekt und 
die Aufgabe, dieses Objekt im Verhältniss zu anderen begrifflich 
rein zu bestimmen, kann nur auf dem Boden der konkreten Er¬ 
fahrung durch ein dem Zusammenhang der Erscheinungen nach¬ 
gehendes Denken gelöst werden. Die erscheinende Welt als einen 
Traum zu bezeichnen, wer auch immer der Träumendesei, das giebt 
keine Erkenntniss der Sache, nur eine nacktere Metapher, so lange 
als man nicht über den Traum mehr weiss als über die Materie. 
Dass der Begriff des Traumes aber irgend hinlänglich klar bestimmt 
sei, dies ist zu bestreiten. Uebrigens ist die Materie eine Thatsache, 
und jede Thatsache ist konkreter Gedanke; um so unanwendbarer 
ist hier die Analogie des Traumes. 



58 


Herr v. Kirehmann äusscrfe in Bezug auf den Vortrag Folgendes: 

Es ist beinahe unmöglich, über den gehaltenen’ Vortrag sich 
kritisch auszusprechen, weil derselbe ein Gemisch von Auszügen aus 
fremden Schriften mit den eignen Ansichten des Herrn Vortragenden 
enthält, bei welchem beinahe nirgends das eine von dem andern sich 
scharf unterscheiden lässt. Mehr als die Hälfte des Vortrags besteht 
in einem Auszuge aus einer, mir und wohl den meisten Mitgliedern 
der Gesellschaft unbekannten Schrift des Herrn Krey. Was derselbe 
eigentlich will, wäre mir völlig unfasslich geblieben, wenn nicht der 
Herr Vortragende uns demnächst versichert hätte, dass Herr Krey 
auf dem Standpunkt des absoluten Idealismus stehe und mittelst der 
induktiven Methode denselben in dieser Schrift zu beweisen versucht 
habe. Ich gestehe, dass ich nach den mitgetheilten Auszügen eher 
einen subjektiven Idealismus darin vermuthet hatte. Aber vor allem 
muss ich dagegen protestiren, dass das darin eingehaltene Verfahren 
die induktive Methode sei. Die Thatsachen, von denen Herr Krey 
ausgeht, werden gleich im Beginn so wenig Uberfangen und gründ¬ 
lich dargelegt, sie werden gleich so sehr in den Nebel der schwierigsten 
und zweideutigsten philosophischen Ausdrücke eingehüllt, dass schon 
die Grundlage völlig der Klarheit und Einfachheit entbehrt, von der 
jede induktive Methode auszugehen hat. Ferner bewegt sich der 
Fortgang in so gewaltsamen, unvermittelten Sprüngen, er ist so über¬ 
laden mit unklaren, theilweise unverständlichen Begriffen, dass auch 
hier keine Spur von induktiver Methode zu erkennen ist. So ist 
mir denn auch das Resultat, mit dem diese Schrift abschloss, zum 
grossen Theil unverständlich geblieben; nur so viel möchte ich be¬ 
haupten, dass die darin ausgesprochenen Gedanken noch durchaus 
der Klärung und der philosophischen Durchbildung entbehren; ich 
kann in der Schrift nach allem, was mitgetheilt ist, nur das unver¬ 
daute Produkt einzelner Sätze idealistischer Systeme erkennen. 

Unzweifelhaft hat die Konfusion, die Unklarheit und das dabei 
Absprechende, weil sie in dieser Schrift herrschen, auch auf die 
eignen Ansichten des Herrn Vortragenden nachtheilig eingewirkt. 
Die Schrift von Du Bois-Reymond und die Hartma nn’sc hen 
Arbeiten sind mir genau bekannt, aber ich gestehe, dass ich Mühe 
gehabt habe, den Inhalt derselben, der doch von beiden Verfassern 
in der höchsten Klarheit geboten wird, in den hier gegebenen Aus¬ 
zügen wieder zu erkennen. Es ist mir deshalb auch unmöglich, 
auf die hier vom Herrn Vortragenden geübte Kritik einzugehen. 

Mir scheint schon der ganze Gedanke, an dem „Problem der 
Materie“ eine Begründung des subjektiven oder absoluten Idealismus 
anzuknüpfen, verfehlt. Man erwartet bei diesem Titel etwas ganz 
Anderes. Man kann ja an diesen, wie an vielen andern Begriffen 
eine solche Begründung anknüpfen, aber dieser Begriff ist keines¬ 
wegs im Stande, innerhalb seines Rahmens die Beweise für den 
Idealismus erschöpfend zu liefern. Er ist dazu mehr als Beispiel 
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wie als Unterlage zu benutzen. Die Schrift des Herrn Krey muss 
desshalb auch diesen Begriff bald verlassen und dafür den Unter¬ 
schied des Realen und Idealen in der Kausalität suchen. Aber auch 
hier werden nur längst bekannte Gedanken vorgeführt, freilich in 
einer Verwirrung und in Sprüngen, welche, wenn man sie näher 
darlegen wollte, Stunden in Anspruch nehmen, und, wie ich fürchten 
müsste, die Geduld der Gesellschaft auf die härtesten Proben stellen 
würde. 


Herr Dr. v. Heydebreck sprach sich folgender Maassen aus: 

Das mitgetheilte System des Herrn Krey, mit dessen Anschau¬ 
ungen der Herr Vortragende sich zu ideutifleiren scheint, ist von 
entgegengesetzten Standpunkten aus, dem des absoluten Idealismus, 
durch Herrn Prof. Miehelet, und dem des Realismus, durch Herrn 
Präsid. v. Kirchmann angegriffen und dabei unter der Rubrik des 
subjektiven Idealismus von beiden Seiten mit dem Kant’schen auf 
eine Linie gestellt worden. — Dem gegenüber sei es mir erlaubt, 
die. Stellung des letzteren zu dem vorgetragenen, wie zu den laut 
gewordenen Einwürfen mit einigen Worten anzudeuten. — Wir haben 
es hier mit einem System des dogmatischen Idealismus etwa in 
der Fassung des Berkeley’sehen zu thun. Kant’s Idealismus dagegen 
ist transscendental oder kritisch d. h. er verbietet, die Anschau¬ 
ungen sowohl des inneren wie des äusseren Sinns für mehr als 
blosse Erscheinung zu halten, und weiss so den Materialismus, der 
dogmatisch den Gegenstand des inneren Sinnes aus der Form des 
äusseren, für Form des Dings an sich genommen, zu erklären sucht, 
gleichermaassen thun wir den dogmatischen Idealismus zurück, der 
das Umgekehrte will. — Geist- und Körper-Welt, Materie und Ich, 
sind also auch nach Kant die beiden Pole der Erscheinung, von 
denen keiner auf den andern zurückgeführt werden kann, und in 
dieser Regierung kommt er mit dem absoluten Idealismus überein. — 
Erscheinung aber — und hier ist die Differenz — im subjektiven 
Sinne verstanden, nicht im objektiven jenes antiken, neuerlich von 
Schelling-Hegel und neuerlichst von Hartmann wieder aufgenommenen, 
wie uns scheint, unklaren und widersprechenden Begriffs, der erst 
durch Herausstellung des in ihm verborgenen Beziehungs - Punkts 
auf’s Subjekt seine Stelle im wissenschaftlichen Denken bekommen 
kann. Daher denn auch von einem Indifferenz-Punkt zwischen den 
beiden Polen, auf den man sich zu stellen hätte, und von dem aus 
beide Seiten zu entwickeln wären, nicht die Rede sein kann. Aller¬ 
dings ist ja eine absolute Einheit, aus der alle Unterschiede zu ent¬ 
wickeln wären, Forderung der Vernunft, sofern sie das Sein der 
Dinge an sich erwägt; in der blossen Erscheinung aber, — und das 
ist es eben, was sie zu einer solchen stempelt — wird das absolut 
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disparente Element gegeben, Ur-Dissonanzen gleichsam vor allem 
Selbstbewusstsein als Bedingung all* unsres vereinigenden Denkens, 
in deren letzten ausserhalb des Bewusstseins liegenden Grund wir 
nie eindringen, die wir also auch nicht lösen können. Das geforderte 
Mittlere für eine Synthesis der Unterschiede fehlt uns, wir schauen 
nur die Unterschiede für sich in ihrer gegenseitigen Ausschliesslich¬ 
keit an; und die einzig mögliche Art der Synthesis ist das äusser- 
liche des Kausal-Nexus der beiden Substanzen, welche wir anwenden, 
um die eine Zwitter-Welt der Erfahrung zu konstruiren, — ein 
Nothbehelf allerdings nur für die geforderte absolute Vernunfteinheit, 
bei dem wir uns aber zu beruhigen gezwungen sind, und uns auch 
beruhigen, so bald wir die phänomenale Natur des Ganzen erklärt 
haben. Betrachtet man aber die Welt in Zeit und Raum als ein 
Ansich, so muss man das Mangelhafte, ja Widersprechende dieser 
Verbindung empfinden und eine Einheit, wie die Vernunft sie fordert, 
herzustellen suchen. Nimmt man nun eins der beiden Anschauungs- 
Objekte, Materie oder Seele, als Ding an sich und geht von seiner 
Anschauung aus, so muss sich das andere als blosser Schein dar- 
stellen, da jede Anschauung die andere absolut ausschliesst, wer 
also auf die Materie sieht, wird Materialist, wer auf das Geistige, 
Spiritualist werden. — Will man beide als gleichberechtigt festhalten, 
so hat man für die Forderung der Vernunft-Einheit gleichwohl keine 
mittlere Anschauung, sondern nichts als den leeren Begriff des Seins, 
der Substanz, der Existens überhaupt, die Unterschiede darin als 
in ihrem Gemeinsamen zu verknüpfen. So Spinoza: diese Einheit 
ist aber eigentlich nichts als die forrnulirte Aufgabe, und wie nur 
Denken und Ausdehnung ein-und dasselbe sein können, und was 
dies Eine ist, bleibt unbegreiflich und unerwiesen. — Nicht besser 
Schclling und Hegel, wenn sie noch abstrakter die Indifferenz selbst, 
die Einheit als solche, das Band, das Sub-Objekt, die Identität oder 
gar die Identität der Identität und der Nicht-Identität zum Ausgangs¬ 
punkt machen. Es ist ein vergebliches Sichdrehen und Winden, 
die absolute Leerheit des Gedankens zu verdecken, zu verdecken, 
dass man es mit einem blossen Schema, einer blossen Formel zu 
thun hat, aus der man nachher natürlich schematisch auch wieder 
das entwickeln kann, was man schematisch hineingethan hat — 
während doch die Konstruktion einer einheitlichen Anschauung aus 
den verschiedenen Elementen eben die Aufgabe ist, die unmöglich 
mit dem abstrakten Formulirungs-Begrifif des zu Findenden gelöst 
werden kann. — Was nun die vom Spiritualismus versuchte Lösung 
betrifft, so hat dieselbe ja, als Widerspiel der entgegengesetzten des 
Materialismus, im Sinne einer kritischen Dialektik ihre Bedeutung 
und Berechtigung; ja sie kann, selbst dogmatisch genommen, für 
eine Vorstufe des kritischen Idealismus gelten, weil der dog¬ 
matische Begriff der Seele dem kritischen des Subjekts als Korre¬ 
lats der Erscheinung innerlich verwandt ist, und sofern dem 
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wahren Princip der kritischen Lösung des Problems näher kommt 
als der Materialismus oder irgend eine andere Metaphysik. Trotzdem 
ist er als System ebenso unhaltbar wie die übrigen, wenn auch 
nicht so leicht ad absurdum zu führen wie der Materialismus; was 
daher rührt, dass der innere Sinn in gewisser Weise den äusseren 
mit umfasst, und alles, was von letzterem angeschaut wird, als Vor¬ 
stellung auch Gegenstand des innern ist. — Eine ausführliche 
eigentliche Widerlegung zu führen, kann hier nicht der Ort sein. — 
Nur so viel: Wer ein neues Real-Princip einführt, muss mindestens 
die grössere Begreiflichkeit dem gebräuchlichen gegenüber, sowie 
seine grössere Brauchbarkeit zur Erklärung des Gegebenen nach- 
weisen. — Keins von beiden leistet aber das in Rede stehende. — 
Denn (worauf Herr Dr. Hoffmann hinwies) wie soll die Kausalität 
des absoluten Ich’s begreiflich gemacht werden, durch seine Vor¬ 
stellung der Materie die Wahrnehmung derselben in den endlichen 
Seelen zu erzeugen? — Ist dies absolute Ich, mit den aus ihm 
emamirten Einzel-Ich’s in ihm, mit seinem ewigen Traum einer 
Körper-Welt, die gar nirgends existirt, deren Vorstellung gar keinen 
Sinn hat, den es in die einzelnen Ich’s hineinträumt, so dass dieser 
Mo-Traum der Gegenstand ihres partiellen Träumens ist — ist, 
diese Welt-Anschauung begreiflicher, widerspruchsfreier als die der 
gemeinen Erfahrung? Gewiss nicht. — Und ebensowenig kann aus 
derselben eine Erklärung der Natur-Erscheinungen abgeleitet werden, 
für die man immer unter Zugrundelegung des Begriffs der Materie 
wie der Seele, wie ihn die empirische Wissenschaft braucht, auf 
die gewöhnliche Methode der beobachtenden Forschung angewiesen 
bleiben wird. — So können wir also Herrn v. Kirchmann nur bei¬ 
pflichten, wenn er, vom Standpunkt eines auf positive Erkenntniss 
des Gegebenen ausgehenden Denkens, den vorgetragenen Lehrbegriff 
als eine phantastische, nutzlose Hypothese bezeichnet; wenn auch 
freilich andererseits die in der Erfahrungs-Wissenschaft zu Stande 
gebrachte Einheit der Gegensätze nur eine äusserliche und dem 
tieferen Vernunftsbedürfniss nicht genügende heissen kann. 


Herr Dr. Vogel bemerkt schliesslich gegen die Herren Opponenten: 

Der Ansicht des Herrn Prof. Lasson, dass das behandelte 
Problem nur auf dem Boden der konkreten Erfahrung durch ein 
dem Zusammenhang der Erscheinungen nachgehendes Denken gelöst 
werden kann, stimme ich völlig bei. Auch Herr Krey versucht auf 
induktivem Wege die Lösung, indem er von der Auflösung aller 
specifischen Merkmale der Materie ausgeht und so von Stufe zu Stufe 
fortschreitet; erst am Schlüsse deutet er den Weg zur deduktiven 
Lösung an. Den Boden der Erfahrung aber verlässt er durchaus 
nicht. Von dem Wesen der Materie im Sinne der Materialisten 
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■wissen wir auch nicht das Geringste auszusagen, nicht einmal, dass 
sie als solche eine „Thatsache“ ist, während das Gebiet des Traumes 
uns offenbar zugänglicher ist und mehr als eine blosse „nackte 
Metapher“ ergiebt. 

Als dogmatischer Idealismus — wie Herr v. Ileydebreck meint — 
darf der Krey’sche Standpunkt nicht bezeichnet werden, sondern da 
das Centrum aller Totalität in dem absoluten Ich gefunden wird, 
als absoluter Idealismus. Die Frage, wie das absolute Ich nun durch 
seine Vorstellung der Materie die Wahrnehmung derselben in den 
endlichen lchs erzeugt, ist bereits in dem Vorträge beantwortet. 
Von einem Aussensubjekte kann eben so wenig die Rede sein als von 
Aussendingen: das Ich ist eines in allen und aller in einem, und 
nur dadurch ist die gegenseitige Erkennung der Individuen und ihrer 
Einwirkung auf einander möglich. Auf diese Weise ist auch die 
von Prof. Ho ff mann geforderte Identität und wiederum der Gegen¬ 
satz von Ich und Materie vorhanden, sofern nämlich das individuelle 
Ich mit dem generellen identisch und doch ein anderes ist. Das 
Ich ist ferner der Indifferenzpunkt, den Prof. Mi eh eiet vermisst, 
und aus demselben entwickeln sich dialektisch die weiteren Gegen¬ 
sätze. Nur wenn man das absolute Ich als den Grund und die 
Totalität alles Seins betrachtet, nur dann entrinnt man dem Dualis¬ 
mus, der das Grab aller Philosophie ist. 

Die ganz allgemein gehaltenen und nicht weiter motivirten Ein¬ 
würfe des Herrn v. Kirchmann verbieten ein näheres Eingehen 
auf dieselben, nur ist noch zu bemerken, dass die betreffenden 
Sätze aus den Schriften von Du Bois-Reymond und v. Hartmann 
wörtlich wiedergegeben sind, so dass also der Vorwurf des Nicht¬ 
verstandenwerdens an diese Adressen zu richten ist. 
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